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Considerando o reajuste do preco da passagem de dnibus divulgado no dia 23 de
maio, de 6,67%, menos da metade do indice oficial da inflacdo, que foi de 14,4%
desde o ultimo aumento das passagens em 2011;

Considerando que os estudos do préprio Executivo apresentados nesta Casa
afirmam que a tarifa correta custaria R$ 4,23;

Considerando que esta diferenca de valor vai impactar fortemente os gastos do
Municipio

Considerando que essa decisdo do Executivo de gastar mais & contraria ao que
tem determinado a varias outras areas de interesse social, que foram obrigadas a
cortar despesas

Solicito a V. Excia. seja encaminhada a Secretaria Municipal de Finangas e
Desenvolvimento Econémico solicitagdo de informagdes nos seguintes termos:

Por que o subsidio de énibus é tdo caro em Sao Paulo?

Quais os fatores que encarecem esse subsidio e qual o montante dos recursos
gastos em cada um deles?

Por que ha diferenga no repasse de pagamento para as empresas concessionarias
(que recebem R$ 2,45 por passageiro) e para as cooperativas, que ja transportam
50% dos passageiros, mas recebem quase metade (R$ 1,32) do que & pago as
concessionarias?

Por que o subsidio ndo estad condicionado a obrigatoriedade de melhoria no
servigo de cada uma das empresas €, por extensdo, do sistema como um todo, de
modo que esses gastos sejam efetivamente em beneficio das pessoas que
utilizam o transporte coletivo?

Qual é a meta do Executivo para os proximos anos para que a populagdo possa
ter um sistema de transporte eficiente e confortavel visto o bilionario valor dos
subsidios que é bancado por toda a populagéo, indistintamente se & usuario de
onibus ou nao?

De que forma o Executivo pretende superar mais esse aumento de gastos com os
subsidios que vai impactar diretamente na capacidade de investimento do governo
municipal em outras areas prioritarias, como a Saude e a Educagao, que ja esta
muito abaixo das necessidades, como o proprio governo tem anunciado?
SITUACAO

Deliberado na R.O. do dia (29/05/2013)

Recebido pela PREFEITURA em (11/(/1% ) L

RESPOSTA RECEBIDA NA SECRETARIA EM (71/6/413 )

DISPONIBILIZADA NA REDE E ENCAMINHADA AO AUTOR EM (2 3/3/1} )
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CAMARA MUNICIPAL DE TUET L

Sao Paulo, 29 de maio de 2013.

Oficio CFO n° 053/2013

Senhor Secretario,

Na qualidade de Presidente da Comissdo de Finangas e Orgamento,
encaminho a Vossa Exceléncia cépia do Requerimento n® 40/2013, de autoria do
Vereador Aurélio Nomura, aprovado na Reunido Ordinaria de 29/05/2013, pelo qual
solicita informagdes sobre os subsidios dados as empresas de transporte publico.

Na oportunidade, renovo meus votos de distinta consideragdo, colocando ao

Presidente da\Comissao de kKinangas e Orgamento

Anexo: copia do requerimento citado.

ST
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Ao Senhor i3
Jilmar Augustinho Tatto
Secretario Municipal de Transportes

Rua Barao de Itapetininga, 18 — 14° andar — Centro

CEP 01042-000

Palacio Anchieta Viaduto Jacarei, 100 - S&o Paulo - SP - CEP 01319-900 - fone (11) 3396-4216 www.financasorcamento@camara.sp.gov.br.




CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

Gabinete do Vereador Aurélio Nomura
COMISSAO DE FINANGCAS E ORGAMENTO

REQUERIMENTO N° 40 2013

Senhor Presidente,

Considerando o reajuste do prego da passagem de énibus divulgado no dia 23 de maio, de

6,67%, menos da metade do indice oficial da inflagéo, que foi de 14,4% desde o Ultimo aumento das
passagens em 2011,

Considerando que os estudos do proprio Executivo apresentados nesta Casa afirmam que a

tarifa correta custaria R$ 4,23;

Considerando que esta diferenga de valor vai impactar fortemente os gastos do Municipio

Considerando que essa decisdo do Executivo de gastar mais €& contraria ao que tem

determinado a varias outras areas de interesse social, que foram obrigadas a cortar despesas

Solicito a V. Excia. seja encaminhada & Secretaria Municipal de Financas e Desenvolvimento

Econdmico solicitagéo de informagdes nos seguintes termos:

1)
2)

3)

4)

6)

Por que o subsidio de énibus & tdo caro em Sao Paulo?

Quais os fatores que encarecem esse subsidio e qual o montante dos recursos gastos em cada
um deles?

Por que ha diferenga no repasse de pagamento para as empresas concessionarias (que recebem
R$ 2,45 por passageiro) e para as cooperativas, que ja transportam 50% dos passageiros, mas
recebem quase metade (R$ 1,32) do que & pago as concessionarias?

Por que o subsidio n&o esta condicionado a obrigatoriedade de melhoria no servico de cada uma
das empresas e, por extensdo, do sistema como um todo, de modo que esses gastos sejam
efetivamente em beneficio das pessoas que utilizam o transporte coletivo?

Qual & a meta do Executivo para os proximos anos para que a populag&o possa ter um sistema
de transporte eficiente e confortavel visto o bilionario valor dos subsidios que & bancado por toda
a populag&o, indistintamente se é usuario de onibus ou nao?

De que forma o Executivo pretende superar mais esse aumento de gastos com os subsidios que
vai impactar diretamente na capacidade de investimento do governo municipal em outras areas
prioritarias, como a Saude e a Edugédo, que ja estd muito abaixo das necessidades, como o
préprio governo tem anunciado?

Sala das Sessodes,

-

AUREL MURA -
Ver or

Viaduto Jacarei, 100 — 6° andar — sala 618 — Bela Vista — CEP 01319-900 — SP — Tel. 3396-4286
nomura@camara.sp.gov.br www.aurelionomura.com.br
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PREFEITURA DE I
SAO PAULO SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES
TRANSPORTES Chefia de Gabinete

S&o Paulo, 13 de agosto de 2013

Oficio n.° 519/13-SMT.CH.GAB.

Ref.: Oficio CFO n° 053/2013 de 29/05/2013
Senhor Vereador,

Em atengdo ao Oficio em epigrafe, encaminhando copia do Requerimento n® 40/2013, de
autoria do Vereador Aurélio Nomura, aprovado na Reunido Ordinaria de 29/05/13, pelo qual
solicita informagBes sobre os subsidios dados as empresas de transporte publico,
encaminhamos copia das informagOes prestadas pela Superintendéncia de Receita e
Remuneragdo da Sao Paulo Transporte S/A — SPTrans, relativas ao assunto.

Atenciosamente,

e

7;/ A »

LUI ITOR DE FREITAS PANNUTI
Chefe de Gabinete - SMT

Exmo. Sr.

Vereador ROBERTO TRIPOLI
Camara Municipal de Sdo Paulo — CMSP
Viaduto Jacarei n® 100 - Palacio Anchieta
01319-000 - Sdo Paulo - SP

arr

Rua Boa Vista, 236 — Centro —~ CEP 01014-000 — Sdo Paulo - Tel.: 3396-6800
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Do PI n° 2013/1247 © em21/06/2013 @ Fa T oot
INTERESSADO: Camara Municipal de S&o Paulo( via SMT)

ASSUNTO: ﬁequerimento 40/2013, referente aos subsidios empresas de'transpbrte
~ publico ‘ -

DG
Inicialmente informamos que através do Decreto n° 54. 016 de 19 de Junho
‘ de 2. 013 0 Senhor Prefelto estabeleceu a tarifa de R$3 OO( trés reais) para 0s veiculos
que operam no Slstema de Transporte Coletivo Urbano de Passagexros na ‘Cidade de Sao

Paulo, mantendo 6 mesmo valor da tarifa para atender 0 pedldo feito pela populacéo
desta Cidade. ’ *

. Assim para esclarecermos as perguntas formuladas pelo ilustre Vereador
Aurélio Nomura, ndo consuderaremos o efeito do reajuste tarifario sobre os SubSIdIOS do
setor. Por simplicidade 0s esclarecimentos prestados as perguntas formuladas pelo

~ Vereador séo apresentados segundo a ordem das perguntas do requerimento:

1) Por que o subsidio de énibus é tao caro em S&o Paulo ?

Esclarecimentos: Em ‘comparacgao a vanas cndades do extenor 0 SubSldIO pago ao
usudrio do sistema de transporte desta Cidade nao é “tao caro” assim. Na reahdade o
subsidio depende da politica orcamentaria apllcada pela Prefeitura na distribuicdo dos
recursos escassos arrecadados de toda a populagdo- deste Munlcnplo por v1a dosA‘
impostos e taxas mun|C|pa|s além das transferenmas que o Municipio recebe do Estado e
da Unido. A propdsito o Jornal Folha de S. Paufo publicou, recentemente, um artigo onde

apresentou uma comparagao considerando as horas de trabalho necessanas para pagarv
o bilhete de ombus e metro

Nesse quesito as cidades brasileiras foram reprovadas.

V\
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‘O problema, revela um relatério da Corporacién Andina de Fomento, séo os indices de_}
subsidio: pbr aqdi' os governos bancam 12% a 14% do valor contra 60% em Paris‘
Santiago e Buenos Alres 70% em Bruxelas , e 65% em Amsterdd” A média do subsidio
pago pelas prefelturas dessas 5(cinco) cidades do exterior é de 63%( sessenta e trés por-
cento) do valor da tarifa do dnibus e metro.. Ja a média paga pelas Prefeituras deste Pais,
conforme os dados informados nessa reportagem, é de 13%(treze por cento) apenas.
Concluimos a partir dessa informagoes que, em’média, a populacéo usuéria deste Pais
absaorve cérca 87%('oitenvta e sete por cento) do custo tarifario. Ja nesta Capital, em
média, o usuério paga 73% do custo tarifario. Nas c:dades citadas na matéria da Folha de

S.Paulo , o percentual médio pago pela populagdo usudria é bem menor, ou seja,
37%(trinta e sete por cento) do custo tarifario.

2) Qua/s os fatores que encarecem esse SUbSIdIO e qual 0 montante dos
recursos gastos em cada um deles ?

Esclarecimentos: Quanto a primeira questao, obseqmo reportar ao esclarecnmento

anterior. Relativamente a segunda pergunta, mostramos na tabela 1 as gratundades legais
que encarecem o subsidio:. -

1. Estudante : R _ -295,3
2. Pessoas idosas | B 3036
3. Pessoas com deficiéncia fisica 229.1
] 4. Total das gratuidades(1+2+3): : 828,‘0
— Nota: as gratuidades incorridas para usuério autorizados como policia miltar, cartsiros, {\J\ "

oficiais de justica e do trabalho, etc — nao séo remuneradas as operadoras.




| ‘77.3PTransA o | . | ‘Fo ha de nforrnagaén %’

Essas gratuidades sao regidas pela Legislacao mdlcada a segunr ;
> “ldosos Homens e Mulheres > 65 anos — Art. 230 Constltulgao Federal;

. Mulheres entre 60 e 64 anos — Ler Mumcnpal n° 11.381 de 06/1993.
> Pessoas com Deﬂmenma Fisica e Mental '

= Lei Municipal n° 11.250 de 10/1 992

} . Portana Intersecretanal SMT/SMS n° 003/006 de 10/2006;
> Estudantes

*  Lei Municipal n°10.839 de 02/1990;
= Decreto Municipal n® 1.060 de 10/1948

O custo total do sistema de transporte no exercicio de 2,012 foi da ordem de R$6.028,5
‘mithdes." Nesta cifra, alem do montante remunerado as Concessnonanas e |

Permissionarias de R$ 5.591, 4 mllhoes estao inclusas as despesas relativas a operagao
dos terminais ( R$128,1 milhées), comercializagdo (R$114,8 milhdes), gerenciamento
e fuscahzagéo (R$ 192,3 milhdes) e despesas do terminal Sdo Mateus (R$1 9milhéo)

O montante das gratuidades indicadas na tabela 1 foi lgual a 13,7% do custo total do
sistema de transportes naquele ano. .

- 3) Pof que% ha diferenga ho repasse de pagamento para as empresas
concess:onarlas( que recebem R$2,45 por passagelro) e para as
cooperativas, que ja transpon‘am 50% dos passagelros mas recebem

quase a metade (R$ 1 32) do que e pago'as concess:onarlas ?

~

Esclarecimentos: Na tabela 2 mformamos as quan’ndades de . passagelros
transportados pelo SIstema de transporte e valores unitarios remunerados, do exercicio

de 2.012, para explicar o motivo das diferencas que existem entre as remuneragoes das
- concessionarias e cooperatlvas permissionarias. ‘
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Passageiros ' Remuneragao
~ Discriminagéo Tranéportados % - por Passageiro
{ Em milhGes) Transportado
W o (RY)
1. Concessiondrias |- 1.647 56,5% 2,29
2. P.ermissionéri'as\ '1.270 M . 1,44
3. Total do Sistema 2917 100% | - 192
qNota ( 1) Inclui passageiros pagantes, integrados, gratuitos e integrados metro - |,
ferrovia '

A media de remuneragio unitiria paga as Permissionarias. € inferior em razéo da -
composigéo da frota de veiculos utilizados pélas cooperativas de/o'peradores ser diferente
da composigéo de frota de veiculos Utilizados pelas Concessionarias. Por exemplo, na
posicdo de 31/05/13 a frota total das Coogeratnva S era de 5.980 velculos Desse total
85% era de velculos modelo mxdlonlbus / mlnlombus e 15% de velculos basicos.

J4 as Concessiondrias ,na mesma data, possunam uma frota total de 9.035 VGICU|OS
composta de 1.251 Padron Low Enter Automatlco(entrada balxa) ( 13 9%) 1.341
Padron(14 8%) ; 3. 363 BaS|cos(37%) 1.042 Artlculados Low Enter(entrada baixa central)
(11,5%); 808 Padron Low Center(8,9%); 282 Artlcu!ados (3,1%); 61
midi/mini/micro6nibus(0,7%) e 887 veiculos diversbs(trélebus, biarticulados, padron 15 m,

© etd) (9,8%). - | |

Essa diferenca na composicéo da frota tem influéncia direta nos custos operacionais das

respectivas frotas. Vejamos. O custo operacional de um veiculo Articulado é superior
em 46% a um veiculo Mididnibus, utilizado pelas Cooperativas. Da mesma forma, o custo
operacional de um Padron 15 mts é supenor em 47% a do veiculo mtmombus que.

— representa 66% da frota operacuonal das Cooperatlvas
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Outro item de custeio que explica as dtferengas entre as remuneragoes pagas as

Concessmnanas e Perm|SS|onar|as é o custeio da m&o-de-obra operacional entre os dois .

subsistemas. Na planilha tarifaria de maio de 2.013 o custo total da méao-de-obra, incluido™

neste 0s encargos socuals e beneficios, & de R$221,16 mllhoes/mes sendo R$83,81 -

milhdes/més para a Permlssao e R$137 35 milnées/més para a Concessao ) custo de
mao-de- obra lnclumdo 0S encargos e beneﬂcnos por veiculo, da Concessao é de
R$16. 81816 € 0 da Permissdo de R$14.442,64(salarios do motorista e ajudante

equiparados aos pagos na Concessao) O primeiro é supenor em 16,4% ao custo
unitario da Permisso. | |

As diferencas de custeio relatadas aqui sobre as Dart:culandades que eX|stem entre 0s

dois sub3|stemas esclarecem as razoes da remuneracao unitaria paga as Cooperatlvas
ser mfenor a medla paga as Concessvonanas

4) Por que o subsidio ndo est4 condicionado a obngatorledade de me/hona :

no serv:go de cada uma das empresas e, por extensdo; do s:stema -COMo

um todo, de modo que esses gastos sejam efet/vamente em beneficio das

pessoas que utilizam o transporte coletivo ?

Esclazrecimentos: Informamos que todos os recursos aplicados no sistema de

, transporte que excedem a receita total respectiva, ja possuem uma destinagéo

compromissada, nao havendo pOSS|b|I|dade de aplica-los em outras melhorias para os

serwgos prestados a populagao usuaria. Nem por isso pode-se lmaglnar que os subsidios
apllcados pela Administracao séo gastos que nao produzem beneficios aos usuarios do
transporte coletivo. Citemos alguns exemplos. O que seria da populagao usuaria se nao
tlvessemos termlnals de transferéncia para realizar as mtegragoes tarifarias ? Com
- certeza o} usuérlo teria que descer no melo da rua, ou avenida ficando sujeito as
mtemperles climaticas para fazer o transbordo para outro destino. E os beneﬂCIos com a
comercializagdo do bithete Gnico ? Hoje milhGes de pessoas fazem viagens integradas,

pagando menos, por trecho percorrido, do que ha alguns anos passados, gragas a.

lmplantagao do bilhete Gnico. Os exemplos CItados permitem conclunr que ha inimeros

)

A~ -
VR
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beneficios, nao perceptiveis a primeira vista, que séo suportados pelo orgamento aplicado

ha gestdo do sistema de transporte deste Municipio. Assim, a idéia do Sr. Vereador
contido na sua afirmagéo que diz: "...esses gastos sejam efetivamente em beneficio das
pessoas que utilizam o transporte coletivo” - j& ocorre atualmente. Ou seja, todo o

subsidio aplicado atualmente na gestao do transporte publlco visa, acima de tudo o bem
- estar da populagao usudria. '

5)‘Qua/ é meta do Executivo para os préximos anos para que populagdo .

possa ter um sistema de transporte eficiente e confortavel visto o bilionario

valor dos subsidios que é bancado por-toda a popu/agao indistintamente
Se é usuario de Onibus ou nao ?

Esclarecimentos: Inicialmente informamos que Prefeltura fara investimentos em

novos corredores até os exercicios de 2016 e 2.020, com base nos programas de
multlmoblhdade e de mudanga de matnz energetlca

| 0 Programa de Multlmoblhdade envolve, baswamente a |mplantagao de novos
corredores requahflcagao dos eixos e corredores exnstentes implantacao de Termmals e
pontos de onibus, entre outros. - o /

A implantagdo ou reestruturacéo de um corrédor implicard na alteragéo de
tecnologla dos veiculos que irdo operar nestes, seja para aumento-da eﬁmencua seja para
adaptagao de velculos aos corredores. Nesses casos, as empresas sao mstrwdas a
substituir sua frota operante naquele Iocal por outra, adaptavel aos corredores cujos
precos sao superiores aos utilizados em vias normais. ‘

Além da adaptagao da frota aos novos corredorés hd ainda o Programa de
‘Mudanca de Matriz Energetlca que envolve o desenvolwmento e |mplantagao de
tecnologias limpas, implicando na aqunsugao (renovagédo) de frota com veiculos
compatlvels (ex: trélebus). | .

A Prefeitura de Sao Paulo tem estabelemdo metas de curto e médio prazo para

0 desenvolwmento do transporte publico coletivo. Ho;e 0 sistema de transporte publico
possui: ’

> 10 corredores com 129,3 km;

4
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> 28 terminais de transferéncia;
> 18,2 mil pontos de parada;
> 9,6 milhdes de passageiros/dia;
> 300,0 km de faixas segregadas.

- Entre varias metas estabelecidas para o transporte publico, destaca-se:

> Ampliar as areas de circulagdo exclusiva e qualificar o Sistema de Onibus |
’Mumcnpal com aumento da velocidade medla na hora de pico de 14 para
25km/h; , :

> Construgao de 150km de Corredores de Onibus; |

Implantacdo de Novas Modalldades

" > Implantacdo de horario de funcionamento de 24 horas no transporte Pubhco
Municipal; '

v

> Implantacéo de 220km de faixas ei(clusivas de Onibus.

A SPTrans esta desenvolvendo pIanos funcuonals para implantagées das
segumtes metas até 2016 (fase 1): ‘

> Requalificagéo dos atuais corredores (129,3 km);
> Implantacado de 150 km de novos‘dorrédores; ‘

> Implantagéo de 220 km em faixas exclusivas & direita.

Para 2020 (fase 2), esta previsto a implantagéo de:

> 150 km dé corredores -

> 11 terminais.

?

Em 2.020 o Municipib de S.Paulo tera 450‘ km de corredores exclusivos para '
onibus e 50 terminais, cujos investimentos darao maior racionaﬁdade ao sistema de
transportes com o aumento da velocidade medna dos velculos que trafegardo nesses
corredores.

A

e
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Todavia como visto, a implantacéo-de novos corredores envolve adaptacao de
frota, através da substituicdo de veiculos. Essa substituicdo é realizada através de novos

investimentos, em veiculos pesados padron, amculados e bi- artlculados CUJOS,

investimentos vnsam oferecer melhor qualidade de servngos prestados

B . -

Como resultado desses mvestlmentos é prewsto que o apoio da infra-estrutura constntuuda |

por terminais e corredores, a reorgamzagao com racmnallzagao converge via de regra,

para redugao da extensao de linhas muito Iongas proporcnonando conSIderaveI redugao
da frota, além de aumentar a velocidade comercial. Observa-se que essas duas -

- condi¢bes — redugao da dlstancra e aumento da velocidade — podem ainda ocorrer
S|multaneamente agregando os efeltos posmvos sobre a redugao de frota. Esse aumento

da velocndade comercial significard melhora no bem estar a populagao que podera

chegar a residéncia com maior rapidez.

 6) De que forma b Exec‘utivbpretende' superar mais esse aUh?ento de gastos
| com o0s subsidios qué vai impactar diretémente' na capacidade de
investimentodo goVerno'municipa/ em outras éareas prioritarias -, ‘como a
Saude e a Educagao que ja esta muito abaixo das necess:dades como o
proprlo governo tem anunciado ?

'Esclaremmentos: O Estado de S.Paulo em 21/06/1;3 veiculou a seguinte declaragao

do Sr. Prefeito: “Para congelar a tarifa de ‘6nibus urbano, os subsidios da Prefeitura de Sdo

Paulo ao transporte pablico subiriam de R$ 1,5 bilhdo para R$ 2,7 bilhdes em 2016, afirmou nésta
quarta-feira o prefeito Fernando Haddad (PT). Haddad afirmou ainda que essa discussdo néo tem
a ver com poder, mas com a capital paulista, e reiterou que as escolhas sdo dificeis para um

governante. "As e'scolhas frazem impacto "Hé demandas de creches, de hospitais”, afirmou. De

acordo com ele, é preC/so dar publtc:dade a este assunto "Nao houve pubIICIdade suﬂC/ente sobre ‘

o que significaria o congelamento da tarifa”, afirmou.
- . o

Haddad afirmou que a Prefeitura esta debrugada neste assunto e ate sexta—fe/ra 21, terd um novo
encontro com I/deres do Movimento Passe Livre (MPL). "Estamos debrugados sobre as
alternativas, ninguém esta parado”, disse o prefeito de Sdo Paulo, que mencionou a conversa com
a presidente Dilma Rousseff e o Ministério da Fazenda sobre os projetos de desonerac&o para
0 transporte pablico. .... Segundo o prefeito, projetos que tramitam no Senado para desoneragéo
do transporte ptblico e investimentos em corredores de énibus seriam formas de tornar possivel a

reducéo da tarifa. “ ,
el

.
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Nesta matéria percebe-se que a Prefeitura estd planejamento agdes no sentido de superar os
problemas orgamentarios do - Municipio, que deverdo ser -equacionados proximamente.
Lembramos que numa metrdpole como Sao Paulo a gestdo orgamentaria é complexa, pois .
existem infinitas necessidades da sua populagdo para serem atendidas. Otimizar essa alocagdo
é a fungéo precipua da Prefeitura. Porém, para atingir essa otimizagao é necessario um tempo
que permita a Prefeitura superar os problemas gradativamente.

' Sao Paulo, 30 de julho de 2.013 | ' L N

Percival bggerdt baerto V . mo-Fmanceira DG
Superintendente de Recelta . conOm

e Remuneragio . . .
priess _
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Interessado: Camara Municipal de S&o Paulo (via SMT)‘

Assunto: Requerimento n° 40/2013, do Vereador Aurélio Nomura — informacdes, sobre 0s
-subsidios as empresas do transporte publico.

Ao \
DP/GAB, em prosseguxmento com-a mamfestagao da DG/SRR, as fis. 06/14




