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Considerando o reajuste do prego da passagem de ónibus divulgado no dia 23 de
maio, de 6,670/o, menos da metade do índice oficial da inflagáo, que foi de 14,4o/o
desde o último aumento das passagens em 2011;
Considerando que os estudos do próprio Executivo apresentados nesta Casa
afirmam que a tarifa correta custaria R$ 4,23;
Considerando que esta diferenga de valor vai impactar fortemente os gastos do
Município
Considerando que essa decisáo do Executivo de gastar mais é contrária ao que
tem determinado a várias outras áreas de interesse social, que foram obrigadas a
cortar despesas
Solicito a V. Excia. seja encaminhada á Secretaria Municipal de Finangas e
Desenvolvimento Económico solicitagáo de informagóes nos seguintes termos:
Por que o subsídio de ónibus é táo caro em Sáo Paulo?
Quais os fatores que encarecem esse subsídio e qual o montante dos recursos
gastos em cada um deles?
Por que há diferenga no repasse de pagamento para as empresas concessionárias
(que recebem R$ 2,45 por passageiro) e para as cooperativas, que já transportam
50o/o dos passageiros, mas recebem quase metade (R$ 1,32) do que é pago ás
concessionárias?
Por que o subsídio náo está condicionado á obrigatoriedade de melhoria no
servigo de cada uma das empresas e, por extensáo, do sistema como um todo, de
modo que esses gastos sejam efetivamente em benefício das pessoas que
utilizam o transporte coletivo?
Qual é a meta do Executivo para os próximos anos para que a populagáo possa
ter um sistema de transporte eficiente e confortável visto o bilionário valor dos
subsídios que é bancado por toda a populagáo, indistintamente se é usuário de
ónibus ou náo?
De que forma o Executivo pretende superar mais esse aumento de gastos com os
subsídios que vai impactar diretamente na capacidade de investimento do governo
municipal em outras áreas prioritárias, como a Saúde e a Educagáo, que já está
muito abaixo das necessidades, como o próprio governo tem anunciado?
SITUACÁO
Deliberado na R.O. do dia (2910512013) .
Recebido pela PREFEITURA em (11/a/'^,\ ) t .
RESPOSTA RECEBTDA NA SECnetniilA'EM ('.Ll/E/4-\ | .( I
DfspoNrB¡LrzADA NA REDE E ENGAMTNHADA nO AUTOIR EM 1e yu/ I| )
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cAgnnn MUNrcrPAr DE

SAO PAUTO
Sáo Paulo ,29 de maio  de 2013.

Of íc io  CFO no 053/2013

Senhor Secretário.

Na qualidade de Presidente da Comissáo de Finangas e Orgamento,
encaminho a Vossa Exceléncia cópia do Requerimento no 4012013, de autoria do
Vereador Aurélio Nomura, aprovado na Reuniáo Ordinária de 2910512013, pelo qual
solicita informagóes sobre os subsídios dados ás empresas de transporte público.

Na oportunidade, renovo meus votos de distinta consideragáo, colocando ao
seu dispor, para as informagóes que j . a Secretaria desta Comissáo.

ereador Tripoli
Presidente da inangas e Orgamento

Anexo: cópia do requerimento citado.

Ao Senhor
Jilmar Augustinho Tatto
Secretário Municipal de Transportes
Rua Baráo de ltapetininga, 18 - 14o andar - Centro
cEP 01042-000
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Palácio Anchieta Viaduto Jacareí, 100 - Sáo Paulo - SP - CEP 01319-900 - fone (1 1) 3396-4216 www.financasorcamento@camara.sp'gov.br



GAEARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO
Gabinete do Vereador Aurélio Nomura

colullssÁo DE FINAN9AS E oRgAMENTo

REeuERrMENro u" 40/ N45

Senhor Presidente,

Gonsiderando o reajuste do prego da passagem de ónibus divulgado no gj9 23 de maio, de

6,67%, menos da metade do índice oi¡ciát Oa innagao, que foi de 14,4o/o desde o último aumento das

passagens em2011;

Considerando que os estudos do próprio Executivo apresentados nesta Casa afirmam que a

tarifa correta custaria R$ 4,23;

Considerando que esta diferenga de valor vai impactar fortemente os gastos do Município

Considerando que essa decisáo do Executivo de gastar mais é contrária ao que tem

determinado a várias outias áreas de interesse social, que foram obrigadas a cortar despesas

Solicito a V. Excia. seja encaminhada á Secretaria Municipal de Finangas e Desenvolvimento

Económico solicitagáo de informagóes nos seguintes termos:

1) Por que o subsídio de Ónibus é táo caro em Sáo Paulo?

2) euais os fatores que encarecem esse subsídio e qual o montante dos recursos gastos em cada

um deles?

3) por que há diferenga no repasse de pagamento para as-empresas con_cessionárias (que recebem
' 

R$ 2,45 por passageiro) e para as codperativas, que já hansportam 50% dos passageiros' mas

recebem quase metade (R$ 1,32) do que é pago ás concessionárias?

4) por que o subsídio náo está condicionado á obrigatoriedade de melhoria no servigo de cada uma

das empresas e, por extensáo, do sistema como um todo, de modo que esses gastos sejam

efetivamente em bbnefício das pessoas que utilizam o transporte coletivo?

5) Qual é a meta do Executivo para os prÓximos anos para que a populagáo possa ter um sistema- ' 
Já tiansporte eficiente e confortávet v¡sto o bilionário valor dos subsídios que é bancado por toda

a populágáo, indistintamente se é usuário de Ónibus ou náo?

6) De que forma o Executivo pretende superar mais esse aumento de gastos com. os subsÍdios que
' 

vai impactar diretamente ná capacidade de investimento do governo municipal em outras áreas

prioritárias, como a saúde e a Edugáo, que já está muito abaixo das necessidades' como o

próprio governo tem anunciado?

Sala das Sessóes,

Viaduto lacarei,lO0 - 6" andar - sala618 - Bela

nomura@camara.sP.qov. br www.aurelionomura.com br



Sáo Paulo, 13 de agosto de 2013

Oflrcio n.o 5 19/ 13-SMT.CH.GAB.

Ref.: Ofício CFO no 053/2013 de29l05l20L3

Senhor Vereador,

Em atengáo ao Ofício em epígrafe, encaminhando cópia do Requerimento no 40/2013, de

autoria do Vereador Aurélio Nomura, aprovado na Reuniáo Ordinária de 291051L3, pelo qual

solicita informagdes sobre os subsídios dados ás empresas de transporte público,

encaminhamos cópia das informagóes prestadas pela Superintendéncia de Receita e

Remuneragáo da Sáo Paulo Transporte S/A - SPTrans, relativas ao assunto.

Atenciosamente,

PREFEITURA DE
sÁo pAulft

l [aNgFoxTts

Exmo. Sr.
Vereador ROBERTO TRIPOLI
Cámara Municipal de Sáo Paulo - CMSP
Viaduto Jacareí no 100 - Palácio Anchieta
01319-000 - Sáo Paulo - SP

arr

SECRETANIA ftTUNICIPAT DE TNANSPORTES
Chefia de Gabinete
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LUIZ }TEITOR DE FREITAS PANNUTI
Chefe deYGabinete - SMT

Rua Boa Vista, 236 - Centro - CEP 010L4-000 - S5o Paulo - Tel.: 3396-6800



Do Pl no 201311247 em 211A612013

INTERESSADO: cámara Municipal de sáo paulo(via sMT)

ASSUNTO: Requerimento 4012013, referente aos subsídios empresas de transportepúblioo

DG
" Inicialmente informamos que através do Decreto no s4.0i6, de 1g de junno

de 2.013, o Senhor prefeito estabeleceu a tarifa de .Rg3,00( trés reais) para os veículos
que operam no Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na Cidade de Sáo
Paulo, mantendo o mesmo valor da tarifa para atender o pedido feito pela populagáo
desta Cidade.

Assim para esclarecermos as perguntas formuladas pelo ilustre Vereador
Aurélio Nomura, náo consíderaremos o efeito do reajuste tarifário sobre os subsídios do
setor. Por simplicidade os esclarecimentos prestados ás perguntas formuladas. pelo
Vereador, sáo apresentados segundo a ordem das perguntas do requerimento:

1) Por que o subsídio de ónibus,é fáo carciem sáo paulo ?

Esclarecimentos: Em comparagáo a várias cidades do exterior o subsídio pago ao
usuário do sistema de transporte desta Cidade náo é "táo caro" assim. Na realiOade o
subsídio depende da política orgamentária aplicada pela Prefeitura na distribuigáo dos
recursos escassos arrecadados de toda a populagáo deste Município, Oo¡. u'" Oo,
impostos e taxas municipais, além das transferéncias que o Município recebe do Estado e
da Uniáo. A propósito o Jornal Folha de S.Paulo publicou, recentemente, um artigo onde
apresentou uma comparagá0, considerando as horas de trabalho necessárias para pagar
o bilhete de ónibus e metró,

Nesse quesíto as cidades brasileiras fomm reprovadas.
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"O problema, revela um relatório da Corporación Andina-de Fomento, sáo os índices de
subsídio: Por aqui, os governos bancam 12% a 14% do valotr contra 60% em paris,

Santiago e Buenos Aiys, 70% em Bruxelas , e 65f/o em Amsterdá " A média do subsídio
pago pelas prefeituras dessas S(cinco) cidades do exterior é de 69%( sessenta e trés por
cento) do valor da tarifa do Ónibus e metro. Já a média paga pelas prefeituras deste país,

conforme os dados informados nessa repoftagem, é de 13o/o(treze por cento) apenas.
Concluímos a partir dessa informagóes que, em média, a populagáo usuária deste país

absorve cerca l7/o(oitenta e sete por cento) do custo tarifário. Já nesta Capital, em
média, o usuário paga 73o/o do custo tarifário. Nas cidades citadas na matéria da Fotha.de
S.Paulo, o percentual médio pago pela populagáo usuáiia é bem menor, ou seja,
37%(trinta e sete por cento) do custo tarifário.

2) Quais os fatores que encarecern esse subsídia e qual o montante dos
recursos gasfos em cada um deles ?

Esglarecimentos: Quanto a primeir:a questáo, obséquio reportar ao esclarecimento
anterior. Relativamente a segunda pergunta, mostramos na tabela 1 as gratuidades legais
que encarecem o subsídio:.

1.

3.

4.

Estudante

Pessoas idosas
/

Pessoas com deficiéncia física

Total das gratuidades(1 +2+3):

295,3

303,6

229.1

828;0

Nota: as gratuida-des incorridas para usuáríb autorizados como polícia militar, carteir.os,
oficiais de justiga e do trabalho, etc - náo sáo remuneradas ás operadoras.

I
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Essas gratuidades sáo regidas pela Legislagáo indicada a seguir:

' I Mulheres entre 60 e 64 anos - Lei Municipal no 1 1 .3g1 de 06/1gg3.

Lei Municipal no 1 1 .250 de 10/1992;
' Portaria lntersecretaiial sMT/sMS no 003i006 de 10/2006:

: :1 i:: ::: l- 
10 83e de 02/1ee0;

Decreto Municipal no 1 .060 de 10/1949

o custo total do sistema de transporte no exercício de 2.0i2 foi da ordem de R$6.028,5
m'ilhóes. Nesta cifra.

, estáo inclusas as despesas relativas a operagáo
d'os terminais ( R$128,1 milhóes), comercializagáo (R$114,8 milhóes), gerenciamento
e fiscatizaqáo (R$ 192,3 milhóes) e despesas do terminal Sáo Mateus (R$1 ,9milháo).

o montante das gratuidades indicadas na tabela 1 foi igual a 13,7o/o do custo total do
sistema de transportes naquele ano.

3) Por que há diferenga no repasse de pagamento para as
concess ionárias( que recebem R$2,4s po.r passageiro) e
cooperativas, que já transportam 50% dos passageiros , mas
quase a metade (R$1 ,32) do que é patgo ás conce ssioñátrias ?

ernpresas

para as

,recebem

Esclarecimentos: Na tabela 2 informamos
transportados pelo sistema de transporte e valores
de 2.012, para explicar o motivo das diferengas que
concessionárias e cooperativas permissionárias.

as quantidades de . passageiros

unitários remunerados,, do exercício

existem entre as remuneragóes das



Discriminagáo

Passageiros

Transportados

(Em mi lhóes)

(1 )

o/^

Remuneragáo

por Passageiro

Transportado

1 R$)

1" Concessionárias

¿. Hermtssfonanas

3. Total do Sistema

1.647

1.270

2.917

56,5%

43.íyo

1Q0 o/"

2,29

1,44

1 ,92

Nota(1) |nc |u ipassage i rospaganteS, ,n . .n , "oo , f f i

ferrovia

A média de remuneragáo unitária" paga ás Permissionárias - é inferior em razáo da
composigáo da frota de veículos utilizados pelas cooperativas de operadores ser diferente
da composigáo de frotá de veículos utilizados pelas Concessionárias: por exemplo, na
pos¡9áo de 31/05/13 a frota total das Cooperativas era de 5.980 veículos. Desse total,
85% era de veículos modelo midiónibus / miniónibus e 15% de veículos básicos.

Já as Cohcessionárias ,na mésma data, possuíam uma frota total de g.03s veículos,
composta de 1.251 Padron Low Enter.Automático(entrada baixa) ( ',|3,9%); 1.g41
Padron(1 4,8%); 3.363 Básicos(37"A); t.042 Articulados Low Ente(entrada baixa centrat)
(11,5%); 808 Padron Low center(g,g%); 2g2 Articulados (J,1o/o); 61
midi/mini/microÓnibus(0,7"/o) e 887 veículos diversos(trólebus, biarticulados, padron 15 m,
etc) (9,8%).

respect¡vas frotas. VejamQS. , O custo operacional de um veículo Articulado é superiorl
em 46o/" a um veículo MidiÓnibus, utilizado pelas Cooperativas. Da mesma forma, o custo
operacional de um Padron 15 mts é superior em 47o/o á do veículo miniónibus, que
representa 660/o dafrota operacional das Coopeiativas,



Outro item de custeici que explica as diferengas entre as. remuneraqges pagas ás
Concessionárias e Permissionárias é o custeio da máo-de-obra operacional entre os dois
subsistemas. Na planilha tarifária de maio de 2.013 o custo total da máo-de-obra, incluído-
neste os encargos sociais e benefícios, é de R$221,16 milhóes/més, sendo R$g3,g1
mifhóes/més para a Permissáo e R$1 g7,g5 milhóes/més para a Concessáo. O custo de

da Concessáo é de
R$16'818,16 e o da Fermissáo de R$14.442,64(salários do motorista e ajudante
equiparados aos pagos na Concessáo), . O primeiro é superior em 16,4o/o ao custo
unitário da Permissáo.

4) Por que o subsídio náio está condicionado á obrigatoriedade de melhoria
no seruigo de cada uma das empresas e,. por extensáo; do sisfe ma.como
um toda, de modo gue esses gasfos sejam efetivamente em beneffcio das

. pessoas que utilizam o transporte coletivo.?

Esclarqcimentos: lnformamos que todos os recürsos aplicados no sistema de
transporte, que excedem a receita total respectiva, já possuern uma destinacáo
compromissada, náo havendo possibilidade de aplicá-los em outras melhorias para os
servigos prestados á populagáo usuária. Nem por isso pode-se imaginar que os subsídios
aplicados pela Administragáo sáo gastos que náo produzem benefícios aos usuários do
transporte coletivo. Citemos alguns exemplos. O que seria da populagáo usuária se náo
tivéssemos termínais de transferéncia para realizar as integragóes tarifárías ? Com
certeza, o usuário teria que descer no meio da rua, ou avenida ficando sujeito ás
intempéries climáticas para fazer o transbordo para outro destino. E os benefícios com a
comercializagáo do bilhete único ? Hoje milhóes dé pessoas fazem viagens integradas,
pagando menos, por trecho percorrido, do que há alguns anos passados, gragas a
implantagáo do bilhete único. os elemplos citadosl permitem concluir que há inúmeros

-n^ A



Folha de Informagáo no..{L

benefícios, náo perceptíveis á primeira vista, que sáo suportados pelo orgamento aplicado
na gestáo do sistema de transporte deste Município. Assim, a idéia do Sr. Vereador
contido ná sua afirmagáo que diz: "...esses gasfos sejam efetivamente em benefício das
pessoas que utitizam o transporte coletivo" - já ocorre atualmente. Ou seja, todo o
subsídio aplicado atualmente na gestáo do transporte público, visa, acima de tudo o bem
estar da populagáo usuária.

5) Qual é meta do Executivo para os próximos. anos para que populagáo
possa ter um sisfema de transporte eficiente e canfortável visto o bitionário
valor dos subs ídios que é bancado por toda a populagáo, indistintamente
se é usuário de ónibus ou náo ?

Esclarecimentos: Inicialmente informamos que prefeitura fará investimentos em
novos corredores até os exercícios de 2.016 e [.020, com base nos programas de:
multimobilidade e de mudanga de matriz energética. '

O Programa de Multimobilidade envolve, basicamente, a irnplantagáo de novos
corredores, requalificagáo dos eixos e corredores existentes, implantagáo de Terminais e
pontos de ónibus, entre outros.

A implantaqáo ou reestruturagáo de ,r corredor implicará na alteragáo de
tecnologia dos veículos que iráo operar nestes, seja para aumento.da eficiéncia, seja para
adaptagáo de veículos aos corredores. Nesses casos, as empresas sáo instruídas a
substituir sua frota operante naquele local por outra, adaptável aos corredores, cujos
pregos sáo superiores aos utilizados em vias normais.

Além da adaptagáo da frota aos novos corredores, há ainda o programa de
Mudanga de Matriz Energética, qu: envolve o desenvolvimento e implantagáo de
tecnologias limpas, implicando na aquisiqáo (renovagáo)' de frota com veículos
compatíveis (ex. trólebus).

A Prefeitura de Sáo Paulo tem estabelecido metas de curto e médio prazo para
o desenvolvimento do transporte público coletivo. Hoje, o sistema de transporte público
possui:

\,^



Folha de Informagáo no.lp¡

Entre várias metas estabeiecidas para o transporte públigo, destaca-se: 
:

Municipal com aumento da velocidade média na hora de pico de 14 para
25km/h;

Municipal;

A SPTrans está desenvolvendo- planos funcionais para implantagóes das
seguintes metas até 2016 (fase l) :

Para 2020 (fase 2), está previsto a implantagáo de:

Em 2.020 o Município de S.Paulo teiá 450 km de corredores exctusivos para
Ónibus e 50 terminais, cujos investimentos daráo maior racionalídade ao sistema de
transportes, com o aumento da velocidade média dos veículos que trafegaráo nesses
corredores.



Todavia como visto, a implantagáo de novos corredores envolve adaptagáo de
frota, através da substituigáo de veículos. Essa substituigáo é realizada através de novos
investimentos, em veículos pesados . padron, articulados e bi-articulados, - cujos
investimentos visam oferecer melhor qualidade de servigos prestados.

Como resultado desses investimentos é previsto que o apoio da infra-estrutura constituída
por termínais e corredores, a reorganizagáo com racionalizagáo converge, via de regra,
para redugáo da extensáo de linhas muito longas, proporcionando considerável redugáo
da frota, além de aumentar a velocidade comercial. Observa-se que essas duas
condigóes - redugáo da distánc[a e aumento da velocidáde - podem ainda ocorrer
simultaneamente, agregando os efl¡tos positivos sobre a redugáo de frota. Esse aumento
da velocidade comercial significará melhora no bem-estar á populagáo, que poderá
chegar á residéncia com maior rapidez.

6) D.e que forma o Executivo pretende superar ffiatis esse aymento de gasfos
com os subsídios que vai impactar diretamente na capacidade de
investimento do governo municipal em outras áreas prioritárias ., como a
SaÚde e a Educagáa, que já está muito abaixo das neceisrdades , como a
proprio governo tem anunciado ?

Esclarecimentos: o Esta do de s.Pauto em 21106/13 veiculou a seguinte declaragáo
do Sr. Prefeito: "Para congelar a tarifa de'ónibus Ltrbano, os subsídio s da prefeitura de Sáo
Paulo ao transporte pÚblico subiriam de R$ 1,5 bilháo para R$ 2,T bithóes em 2016, afirmou nesta
quañaleira o prefeito Fernando Haddad (PT). Haddad afirmou ainda que essa dtscussáo náo tem
a ver 

"com 
poder, mas com a capital paulista, e reiterou g¡le as esco/has sáo dffíceis para um

governante. 1As escolhas trazem impacto. Há demandas de creches, de hospitais,,, afirmou. De
acordo com ele, é preciso dar ptubticidade a esfe assun to. "Náo houve publicidade suficientesobre
o que significaíia o congelamento da tarifa,, afirmou.

I

Haddad afirmou que a Prefeitura está debrugada neste assunfo e até sexta-feira, 21, terá um nova
encontro com líderes do Movimento Passe Livre (MPL). "Estamas debtrugados sobre as
alternativas, ninguéñ está parado", dr'sse o prefeito ¿e deo Paulo, que mencignou a conversa com

o.transporte púDlici:_o. .... Segundo o prefeito, projetos que
do transporte público e investimentos em corredares de ónibus seriam formas de tornar possívé/ a
redugáo da tarifa. n ,

. A
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Folha de lnformagáo nol.l..,.-

Nesta matéria percebe-se que a Prefeitura está planejamento agóes no sentido de superar os
problernas orQamentários do - Município, que deveráo ser ,equacionados proximamente.
Lembramos que numa metrópole como Sáo Paulo a gestáo orgamentária é complexa, pois .
existem infinitas necessidades dá sua populagáo para serem atendidas. Otimizar essa alocagáo
é a fungáo precípüa da Prefeitura. Porém, para atingir essa otimizagáo é necessário um tempo
que permita a PreJeitura superar os problemas gradativamente.

Sáo Paulo, 30 de julho de 2.013

Perctvat Eggertin
Superintendente de

e Remuneraqáo
0c 'qc :?
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Do Pf 201311247 31107 t13

Interessado: Cámara Municipalde Sáo Paulo (via StvlT)

Assunto: Requerimento no 4012013, do Vereador Aurélio Nomura - informagóes. sobre os
.subsídios ás empresas do transporte público.

Ao
DPIGAB, em prosseguimento, com€ manifestagáo da DG/SRR, ás fls. OOt14.

Em 31 de julho


